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Editorial
Licbe /e&a/;

das Jahr 2014 neigt sich bereits wieder dem
Ende zu, und seit dem Erscheinen des letzten
jufof hat sich wieder einiges in der UFO-For-
schung Deutschlands getan. Die Mitgliederver-
sammlung der GEP fand am 9.11. in Hanno-
ver statt. Der Vorstand unseres Vereins wurde
insgesamt in seinen Amtern bestatigt (siehe
auch  http://www.ufo-forschung.de/verein/
gep-vorstand-wiedergewaehlt), woflir wir uns
nochmals an dieser Stelle bedanken mdchten.
Der sich anschlieRende Workshop ergab viele
konstruktive Anregungen fir bestehende und
neu Projekte der GEP, (iber die wir lhnen in
Zukunft gerne berichten werden.

Als Hinweise nenne ich an dieser Stelle zu-
nachst das Projekt »PROBLEMATIC UFO«, als
Folgeprojekt, bei dem nun die GEP-eigenen
Falle mit der genannten Kategorie naher unter-
sucht werden sollen. AuRerdem wird eine ers-
te Uberarbeitung unserer Forschungsgrundsat-
ze  (http://www.ufo-forschung.de/forschung/
grundsaetze-redlicher-wissenschaftlicher-
praxis-in-der-erforschung-des-ufo-phaeno-
mens) erfolgen. Die UFO-Datenbank wird grund-
legend modernisiert und fir Aktive soll es in
Zukunft mehr explizite Hilfestellungen bei ihrer
Arbeit geben, vom Fallermittler-Handbuch bis
hin zu den bereits veréffentlichten Hinweise
fir Autoren des jufof (http://www.jufof.de/
ueber-das-jufof/autorenhinweise).

Ebenso wie bei der GEP gab es bei den
anderen UFO-Forschungsorganisationen im
deutschsprachigen Raum Neuerungen: Die DE-
GUFO hat bei ihrer Mitgliederversammlung ei-
nen neuen Vorstand erhalten. Gleiches gilt fir
die MUFON-CES, deren langjahriger Leiter Illob-
rand von Ludwiger den Verein verlassen und
gemeinsam mit anderen Aktiven einen neuen
Verein gegriindet hat - die Interdisziplinare For-

schungsgruppe
zur Analyse ano-
maler Phanomene
(IGAAP). Das grof-
te  deutschspra-
chige Webforum
zum Thema UFOs
(http://www.ufo-
und-alienforum.
de) musste indes-
sen nach einem
Hackerangriff voll- :
kommen neu eingerichtet werden und ist nun
in neuem Gewand wieder online.

All diese kleinen und grofden Veranderun-
gen in der deutsprachigen »UF0-Szene« wer-
den sicherlich erst in der nachsten Zeit richti-
ge Auswirkungen haben, ich verspreche Ihnen
aber schon jetzt, dass sich an der sachbezoge-
nen Arbeit der GEP in ihrer Untersuchung des
UFO-Phanomens und ihren Bemihungen um
Zusammenarbeit mit allen anderen Vereinen
nichts andern wird. Im Oktober 2014 haben wir
unsere 3000. Sichtungsmeldung entgegen ge-
nommen und untersucht - ein klares Zeichen
fur die Kontinuitat unserer Arbeit.

Die vor Ihnen liegende jufof soll Ihnen wie
immer einen Einblick in diese Arbeit bieten:
Mit Falldokumentationen, einem Fachartikel
uber »UFOs auf hoher See in Reiseberichten,
einem personlichen Essay zum UFO-Thema des
bekannten »HOAXILLA«-Webautors Alexander
Waschkau und natiirlich Rezensionen zu aktu-
ellen Bichern. Ich hoffe, dass wir Ihnen wieder
eine interessante Lektire bieten kdnnen!

Da die jufof-Ausgabe 6-2014 Sie voraus-
sichtlich erst nach den Feiertagen erreichen
wird, darf ich Ihnen aufserdem schon jetzt im
Namen des gesamten GEP-Vorstands ein be-
sinnliches Weihnachtsfest und einen guten
Rutsch ins Jahr 2015 winschen!

iy 7%/(@—/{/@/0/(@/‘ Foinizer
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UFO-Beobachtungen
Dokumentationen - Beurteilungen

Unbekanntes Objekt iiber
Weiterstadt

FALLNUMMER: 20110618 B

DATUM: 18.6.2011

UHRZEIT: 8.20 Uhr MESZ

PLz, ORT: 64331 Weiterstadt

LAND: Deutschland

ZEUGE: Glenda T.

KLASSIFIKATION: DD

BEURTEILUNG: IFO / V1
IDENTIFIKATION: Regentropfen auf Scheibe
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 27.6.2011 / em / em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

»am 18.06.2011, habe ich aus dem Auto Bil-
der gemacht. Auf einem Bild befand sich ein
unbekanntes Objekt.

Um sicherzugehen, dass es sich nicht um
ein Belag oder Tropfen auf der Scheibe han-
delt, habe ich unmittelbar nach dem Bild mit
dem Unbekannten Objekt drauf, noch ein
Bild vom gleichen Panorama aus gemacht.
Ich stand an der Ampel in Weiterstadt, Ndhe
Loop Zentrum.

Dies sind die Originalaufnahmen. Sie wur-
den mit meinem | phone gemacht. Ich habe
die Angewohnheit schéne Wolkenbilder in
Verbindung mit anderen Dingen der die in der
Natur stehen zu fotografieren. In diesem Fall
fand ich den Turm interessant und hdtte das
Bild spdter in Schwarz Weiss umgewandelt
und es zugeschnitten.«

130

Originalfoto mit Insertausschnittvergrofserung

Ausschnittvergrofierung

Diskussion und Beurteilung

Wir haben das Foto damals unter Kollegen
diskutiert und sind der Ansicht, dass es sich
bei dem fotografierten Objekt um einen Was-
sertropfen auf der Windschutzscheibe des
Fahrzeuges handelt. Die Wolbung der Front-
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Vergleichsaufnahme

£ weitere
i Tropfenspur

Weitere Tropfenspur

scheibe, die Nahe zum Objektiv des iPhones
(Unscharfe) und die im Wassertropfen reflek-
tierte Umgebung haben zu dieser Erschei-
nungsform des Tropfens gefihrt.

Hatte sich ein konkretes grofieres Objekt
am Himmel befunden, hatten es dem Foto-
grafen bei der Winkelgréfde des Objekts nicht
entgehen dirfen. So hat es sich jedoch nur
um einen relativ kleinen Tropfen gehandelt,
der im Display des iPhones nicht aufgefallen
ist.

Der Fotograf legte uns zwei weitere Fotos
desselben Motivs vor, die das Objekt nicht
zeigen. Wie man auf der abgebildeten Ver-
gleichsaufnahme sehen kann, ist diese, wie
auch die hier nicht abgebildete, aus einer an-
deren Perspektive, bzw. mit leichtem Zoom
gemacht worden, die den linken Frontschei-
benbereich des Fahrzeugs mit dem Tropfen
nicht enthalt. Moglicherweise ist auch der
Scheibenwischer betatigt worden, da auch
von einer anderen Tropfenspur nichts zu se-
hen ist.

Auch wenn
das hier aufge-
nommene Objekt
die klassische
Form einer Flie-
genden Unter-
tasse hat, gehen
wir dennoch da-
von aus, dass ein
Tropfen auf der
Windschutzschei-
be des Fahrzeugs
zu genau diesem
Erscheinungsbild
auf dem Foto der
Zeugin fiihrte.
Hans-Werner
Peiniger
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Gelbes, rechteckiges iiber Flussufer
in Thailand fotografiert

FALLNUMMER: 20080203 A

DATUM: 3.2.2008

UHRZEIT: 16.35 Uhr ICT

PLz, ORT: Pathum Thani (n6rdl. v. Bangkok)
LAND: Thailand

ZEUGE: Ralf L.

KLASSIFIKATION: DD

BEURTEILUNG: NEAR IFO
IDENTIFIKATION: Kleinstteilchen (Blatt,
Toastscheibe, Folie, Papierschnipsel o. 4.)
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 1.4.2008 / tel / em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Sachverhalt

Der deutsche Fotograf legte uns ein Foto
zur Einsichtnahme vor, das seine Freundin
beim Fischefiittern am Ufer des Chao Phraya
River in Pathum Thani (nérdlich von Bangkok)

zeigt. Im Hintergrund ist ein helles rechtecki-

ges Objekt am Himmel zu sehen, in das sich
offensichtlich das Licht der Sonne zu spiegeln
scheint. Erst beim spateren Betrachten habe
der Fotograf das Objekt auf der Aufnahme
entdeckt. Wahrend des Fotografierens sei
ihm nichts aufgefallen.

Originalfoto mit Insertausschnittvergréfderung
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Diskussion und Beurteilung

Wir haben unter Kollegen mehrere Erkla-
rungsmoglichkeiten diskutiert. Ein interes-
santer Vorschlag kam von Roland Gehardt,
der das Objekt mit einem »Zugsegels fir eine
Art von Surfboard« verglich. Die Schraglage
des Objekts konnte tatsachlich ein Hinweis
flr ein Kite sein.

Kitesurfer, Quelle:
http://huahinreise.blogspot.de/2014/02/kite-
surfing-in-hua-hin.html (Zugriff 15.10.2014)

Eine Internetrecherche ergab jedoch keine
Hinweise darauf, dass auf dem Fluss (iber-
haupt gesurft wird. Auch deutet der Wellen-
gang auf dem UFO-Foto eher nicht auf mog-
liche Surfaktivitaten hin. Auch ist in dem
entsprechenden Bildbereich weder ein Surfer
noch sonst ein Boot 0.4. zu sehen, dass von
einem Kite gezogen wird.

Das Objekt selbst gleicht m.E. einer Toast-
oder Weifsbrotscheibe, wie sie in handelsiib-
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Ausschnittvergrofserung

lichen Packungen an-
geboten wird. Vielleicht
hat eine in der Nahe
befindliche Person eine
solche den Fischen zu-
geworfen.  Allerdings
kann sich der Fotograf
nicht an weitere Per-
sonen erinnern: »In
unmittelbarer Ndhe von uns standen Reine
Personen die gefiittert haben.«

In das Bild einkopierte Toastscheibe

Dem scheint jedoch zu widersprechen,
dass sich im Ricken seiner Freundin offen-
sichtlich gerade die Fische um in den Fluss
geworfenes Futter tummeln (Pfeil).

Vergleicht man die Scharfe des Objekts mit
der des Vorder- und Hintergrundes wird m.E.
deutlich, dass es sich eher um ein kleines
»Teil« gehandelt hat, das im Moment der Auf-
nahme zufallig durch das Bildfeld »schweb-
te/flog/segelte« und aufgrund der geringen
Winkelgrofde vom Fotografen nicht wahrge-
nommen werden konnte. Dessen Blick war
ohnehin auf seine Freundin gerichtet.

Um was es sich letztendlich gehandelt hat,
konnen wir nicht sagen und bleibt reine Spe-
kulation. Das kann ein Stiick Papier/Pappe
gewesen sein, eine Folie oder etwas Ahnli-
ches. Gegen ein Stlick Papier oder Folie spricht
allerdings die erkennbare Dreidimensionalitat
des Objekts. Es scheint auch sehr gut das
von rechts oben kommende Sonnenlicht zu
reflektieren.

Daher ware m.E. eine helle Toastscheibe
0.4. als Ursache eher denkbar. Auf jeden Fall
konnen wir wohl einen grofderen Flugkorper
ausschliefden.

Hans-Werner Peiniger
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»Merkwiirdiges« auf Wolkenfoto
aus Thailand

FALLNUMMER: 20140601 A

DATUM: 1.6.2014

UHRZEIT: 10.02 Uhr ICT

ORT: Nationalpark Khao Yai, Pak Chong
LAND: Thailand

ZEUGE: F.A.L

KLASSIFIKATION: DD

BEURTEILUNG: IFO / V2
IDENTIFIKATION: Vogel
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 7.9.2014 / em
UNTERSUCHER: Danny Ammon

Sachverhalt

Der Zeuge kontaktierte mich direkt per
E-Mail und (bersandte zwei Fotos in Ori-
ginalauflosung. Er wies darauf hin, dass er
gerne und oft Fotos von Wolkenformationen
aufnehme, bei der Serie vom 1.6. (insge-
samt vier Fotos) jedoch nachtraglich beim
Betrachten auf dem ersten Foto »etwas
Merkwiirdiges gesehen, was in den anderen
Bildern fehlt«.

Originalaufnahme mit Markierung des Zeugen

Diskussion und Beurteilung
Auf der Originalaufnahme findet sich im
linken Bildbereich etwa auf halber Hohe ein
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Ausschnittvergrofderung

weiRes, ovales Objekt (vom Zeugen selbst
eingekreist, siehe Ausschnittvergréierung).
Es ist im Vergleich zum Gesamtbild recht
klein und auf einer zum Vergleich beigeflig-
ten Aufnahme nicht mehr vorhanden. In der
VergroRRerung sind unscharfe Stellen oberhalb
und unterhalb des Objekts zu erkennen, un-
terhalb etwas dunkler. Derartige Aufnahmen
sind haufig und mit hoher Wahrscheinlichkeit
auf Vogel zuriickzufiihren. Die unscharfen
Stellen kénnen dann durch den Fligelschlag
entstehen. Bei der Aufnahme des zweiten
Bilds des Zeugen sind 10 Sekunden vergan-
gen, der Vogel befindet sich dort nicht mehr
im Bildausschnitt.

Auf Grund dieser Ubereinstimmungen er-
scheint eine Klassifikation des Falls als IFO /
V2 (Objektmerkmale gleichen prinzipiell den
Merkmalen von bekannten Erscheinungen)
gerechtfertigt.

Der Zeuge wurde (ber diesen Sachver-
halt informiert und auf vergleichbare Bilder
von Vogeln u.a. Gber die Google-Bildersuche
(Stichworter »UFO«, »Photo« und »Bird«) hin-
gewiesen. Er bedankte sich in seiner letzten
Mail fur die Ausfihrungen, was auf seine Ak-
zeptanz der Beurteilung schliefRen [asst.
Danny Ammon
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Weitere Meldungen im Uberblick

Teil 12

FALLNUMMER: 20050527 A

DATUM: 27.5.2005

UHRZEIT: 21.37 Uhr MESZ (19.37 Uhr UTC)
PLz, ORT: 45472 Miilheim

LAND: Deutschland

ZEUGE: Wolfgang B.

KLASSIFIKATION: DD

BEURTEILUNG: NEAR IFO
IDENTIFIKATION: Kondensstreifen
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 1.6.2005 / em / em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

»Am 27.05.2005 um 21:37 habe ich das
Abendrot von meinem Dachfenster (2.Etage)
aus fotografiert, zum einen sieht man einen
Kondensstreifen von einem Flugzeug und zum
anderen etwas weiter links einen ungewdéhn-
lichen hellen Schweif. Diesen Schweif habe
ich dann noch mal mit meiner 5 Megapixel
Lumix und einer Brennweite von 432 mm fo-
tografiert.

Die Entfernung war schdtzungsweise 10-
15Km zum Objekt. Wenn man das Objekt
vergrofdert sieht man eine Art Tonne mit zwei
hellen Schweifen, der eine Rommt aus der
Seite und der andere von oben raus.

Das erste Bild mit dem Abendrot wurde
mit einer Brennweite von 38 mm aufgenom-
men und das andere mit dem Objekt mit 432
mm.

An Hand dieser Werte sollten sich zumin-
dest Grofse und Entfernung bestimmen lassen.

Nach dem ich das Objekt fotografiert habe,
hatte ich es ca. noch 2 Minuten beobachtet
wobei es noch an Héhe gewann. Danach habe
ich einfach nicht mehr daran gedacht.

Originalaufnahme

Ausschnittvergrofderung
aus der zweiten Aufnahme

Heute hatte ich Arbeitskollegen gefragt,
was das sein Rénnte und Reiner hatte eine
passende Antwort.«

Diskussion und Beurteilung

Es kommt immer wieder vor, dass Flug-
zeuge mit Kondensstreifen, die von der un-
tergehenden Sonne angestrahlt werden, als
ungewdhnliche Himmelserscheinung gemel-
det werden. Das liegt meistens daran, dass
das Flugzeug selbst oft nur als heller Punkt
oder gar nicht wahrzunehmen ist, wenn es
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farblich mit dem Himmelshintergrund ver-
schmilzt. Manchmal reflektiert es jedoch das
Sonnenlicht so stark, dass es als heller Punkt
zu sehen ist.

Kondensstreifen kénnen im vorderen Be-
reich an unterschiedlichen Stellen, also leicht
versetzt, entstehen. Das ist einfach auf eine
bestimmte Fluglage des Flugzeuges zurlick-
zufuhren. Im vorliegenden Fall ist der Unter-
schied zwischen den beiden Entstehungs-
punkten doch auf dem ersten Blick recht
extrem grofd. Zudem ist ein tonnenartiges
Gebilde zu sehen. Der Zeuge denkt, aus dem
tonnenférmigen Gebilde wirde oberhalb und
unterhalb ein Kondensstreifen austreten.

In einer Diskussion unter Kollegen kamen
wir zu dem Schluss, dass es sich auf jeden
Fall um einen, bzw. zwei, von der unterge-
henden Sonne angestrahlte Kondensstreifen
eines hochfliegendes Flugzeuges handelt.

Aus dem tonnenférmigen Gebilde kom-
men auch nicht oberhalb und unterhalb je-
weils ein Kondensstreifen heraus, sondern
beide entstehen an der obersten Spitze und
einer wird im linken Bereich nur durch die
rechteckige Flache scheinbar verdeckt.

Auch wenn wir fir die rechteckige Flache
keine eindeutige Erklarung haben, denken wir
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nicht, dass es sich hierbei tatsachlich um ei-
nen Flugkorper handelt. Statt dessen wird es
sich eher um einen Effekt beim Fotografieren
oder um ein Komprimierungsartefakt gehan-
delt haben. Die Folgen einer Bildkompression
sind beim Zoomen und/oder Vergréfiern der
Bilder deutlicher zu erkennen als bei Aufnah-
men, die ohne Zoom gemacht worden sind.
Der folgende Ausschnitt ist der urspringli-

chen Originalaufnahme entnommen:

Links ein unbearbeiteter Ausschnitt, der
bereits eine »Stérung« beim Austritt des lin-
ken Kondensstreifens zeigt. Das rechte Bild ist
nachgescharft und der Pfeil im dritten Aus-
schnitt weist nochmals deut-
lich auf die betreffende Stelle
hin. Diese ist allerdings nicht
mit der rechteckigen Flache
auf der aufgezoomten zweiten
Aufnahme identisch.

Wie sich eine Bildkompres-
sion auf ein Foto auswirken
kann, zeigt sehr schon die fol-
gende Internetseite:  http://
neutrino.mach-mich-passig.
de/artefakte.php

Aus unserer Sicht zeigen die Aufnahmen
kein exotischen Phanomen und auch keinen
unkonventionellen Flugkérper. Die rechteckige
Flache lasst sich zwar derzeit nicht eindeutig
erklaren - vielleicht findet sich noch ein Foto-
experte, der sie erklaren kann -, aber sie be-
grindet m.E. auch keine UFO-Klassifizierung.
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Es wird sich mit groRer Wahrscheinlichkeit
»nur« um die von der kurz zuvor untergegan-
genen Sonne angestrahlten Kondensstreifen
eines Flugzeugs gehandelt haben. Unter Be-
ricksichtigung der nicht eindeutig geklarten
rechteckigen Flache erscheint mir eine Klassi-
fizierung als NEAR IFO gerechtfertigt.
Hans-Werner Peiniger

FALLNUMMER: 20140426 A

DATUM: 26.4.2014

UHRZEIT: 14.00 Uhr MESZ (12:00 UTC)
PLz, ORT: 65558 Kaltenholzhausen
LAND: Deutschland

ZEUGE: Andreas B.

KLASSIFIKATION: DD

BEURTEILUNG: NEAR IFO
IDENTIFIKATION: Ballon (?)
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 27.4.2014 / em / em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Sachverhalt

Der Einsender legte uns mehrere Fotos ei-
nes Objekts vor, das er und eine weitere Per-
son wahrend eines Spazierganges beobachtet
hatte. Es schwebte im Zeitraum von etwa 5
Minuten der Erde entgegen. An der geschatz-
ten Absturzstelle sei jedoch nichts gefunden
worden.

Diskussion und Beurteilung

In seinem Bericht schildert der Zeuge das
Ereignis folgendermafden: »Wdhrend eines
Spaziergang sahen wir etwas gldnzendes am
Himmel. Es schwebte aus vielleicht ein paar
hundert Meter der Erde entgegen. Dauer ca.
5 min. Wir Fotografierten es und sind zur ge-
schdtzten Abstlirzstelle gefahren. Nichts zu
finden.

Die Bilder geben jedoch Rdtsel auf. Ich hof-
fe auf einen Sinnvollen Hinweis.

Die Spitze stellt eine umgedrehte Milch-

Originalfoto mit Insertausschnittvergréfderung

kanne dar mit etwas ldngeren Hals. Der un-
tere Teil auf der einen Seite wie eine umge-
drehte Flamme und auf der breiten Seite
schien ausgehohlt. Schwer zu beschreiben.«

Auf meine Frage, ob das Objekt nicht auch
in Bodennahe fotografiert worden sei, um ggf.
den tatsachlichen »Absturzort« zu ermitteln:
»Leider habe nicht ich sondern meine Part-
nerin die Bilder gemacht. Sie hat eine neue
SLR und hat nach jedem Bild die Einstellun-
gen und die Schdrfe gepriift. Danach hatte
Sie das Objekt aus den Augen verloren und
bis ich es zeigen konnte war es fiir eine Auf-
nahme zu spdt.«

In einer weiteren Nachricht schildert er
nochmals die Suche nach dem Objekt: »ich
habe leider nicht sehen Rénnen ob das Objekt
den Boden erreicht hat und wo. Ich bin mit
meiner Partnerin 2 Hiigel in der vermutlichen
Ndhe abgelaufen und wir haben auch die Be-
volRerung befragt. Es hat niemand etwas ge-
sehen.

Nach 2 einhalb Stunden haben wir die
Suche eingestellt. Durch die grofsen Acker-
flachen konnte man die Umgebung von den
Higeln gut einsehen. Kein Fallschirm Reine
Spuren eines Einschlages oder Ahnliches. So
klein konnte das Objekt auch nicht sei. Das
wdre bei der Entfernung Raum noch zu sehen
gewesen.
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Das starke leuchten wie bei einem Flug-
zeug das Landelicht ist bestimmt eine Refle-
xion gewesen da sich das Objekt scheinbar

gedreht hat.

Es muss aber starr und sehr gldnzend ge-
wesen sein sonst wdre es nur einmal und
auch schwdcher gewesen. Eine amorphe

gldnzende (Ballon) oberfldche
hdtte nicht diese LeuchtRraft.«

Auf den vom Zeugen freund-
licherweise zur Verfliigung ge-
stellten Fotos ist der Flugkdrper
nur sehr klein abgebildet. Details
sind nicht wirklich zu erkennen.

Trotzdem scheint es sich um
einen ballondhnlichen Korper
zu handeln, moglicherweise ein
Solarzeppelin  mit anhangen-
dem »Etwas« (oder Ballonres-
te), der sich aufgrund einer Tei-
lentleerung, bzw. aufgerissenen
Teils, oder der Schwerpunktver-
lagerung aufgrund eines unten
befindlichen  Gewichts  (Folie,
Papierfahne 0.4.), senkrecht
aufgerichtet hat und zu Boden
schwebte.

Denkbar waren auch zwei miteinander ver-
bundene Folienballons. Grundsatzlich mog-
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lich ware auch eine heliumgefillte Produkt-
nachbildung, die sich selbststandig gemacht
hat. Solche Produktnachbildungen werden zu
Werbezwecken eingesetzt, konnen sich schon
mal losreien und dahinschweben.

Falls Sie als Leser eine passende Idee ha-
ben, waren wir fiir einen entsprechenden
Hinweis dankbar.

In diesem Fall ist aus meiner
Sicht nur ein Merkmal unge-
wohnlich, namlich das Ausse-
hen. Das Flugverhalten dagegen
entspricht dem eines windge-
triebenen zu Boden niederge-
henden Korpers. Daher kénnen
wir derzeit und der international
verwendeten Definitionen zufol-
ge, das beobachtete und foto-
grafierte Objekt nicht als »UFO«
klassifizieren. Mag sein, dass
aufgrund spaterer Erkenntnisse
eine Neuklassifizierung erforder-
lich oder auch eine eindeutige
Identifizierung moglich ist. Zum
jetzigen Zeitpunkt erscheint mir
daher eine Klassifizierung als
NEAR IFO angemessen.
Hans-Werner Peiniger

Ausschnittvergrofderungen
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FALLNUMMER: 20120508 A

DATUM: 8.5.2012

UHRZEIT: tagsiber

PLz, ORT: 56729 Ettringen

LAND: Deutschland

ZEUGE: Gerd 0.

KLASSIFIKATION: DD

BEURTEILUNG: IFO / V1
IDENTIFIKATION: Reflexion
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 19.06.2014 / em / em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

».. wenn ich mich im allgemeinen auch als
einen nichtern und verntinftig denkenden
Zeitgenossen bezeichnen wiirde, der dem

Thema UFO (iberaus Rritisch begegnet, so
konnte ich in den weit zurtickliegenden jah-
ren Erscheinungen am Himmel wahrnehmen,
deren Ursache ftir mich mit herkRémmlichen
Mafsstdben nicht zu erRldren waren, was
meine Grundeinstellung sehr verdndert hat -
ich mochte an dieser Stelle aber nicht nédher
darauf eingehen. Der Grund, mich heute an
Sie zu wenden, ist eine Beobachtung, die ich
beim Geldndestudium per Googleearth - Sa-
tellit in meiner Heimatregion machen Ronnte.
Ich Ronnte bisher des Ofteren entdecken, dass
durch Zufall ein Verkehrsflugzeug von der Sa-
tellitenkamera erfasst worden war, aber als
ich am 18. d. M. wieder einmal die Gegend in
der Ndhe der Stadt Mayen absuchte, war ich
liber das in meinen Bildern erkennbare un-
definierbare Objekt am Siidwestrand der Ort-
schaft Ettringen (PLZ 56729) sehr (iberrascht.
Untibersehbar ist der grelle LichtRegel, die Art,
wie die Objekte der ndheren Umgebung an-
gestrahlt werden und der charakteristische
Schattenwurf. Eine Fotomontage méchte ich
vollig ausschliefsen, ich sehe hier einen zufdil-
ligen >Schnappschuss<, den die Satellitenka-
mera am 08.05.2012 gemacht hatte.«

Folgende Bilder wurden uns fir die Begut-
achtung vorgelegt:

a8 a 5 . -]

Ettringen tber Google Earth, das betreffende
Satellitenbild stammt vom 5.8.2012
Image ©2014 DigitalGlobe, ©2014 Google,
©2009 GeoBasis-DE/BKG

e é R
iy B S e

7.218746° Hohe 391+ he 1.

Ausschnittvergrofeerung, Image ©2014 Digital-
Globe, ©2014 Google, ©2009 GeoBasis-DE/BKG

= o s

Zum Vergleich ein alteres Bild aus Google Earth
vom 6.3.2010, das die betreffende Firma zeigt,
uber der das Objekt zu schweben scheint
Image ©2014 DigitalGlobe
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Diskussion und Beurteilung

Es kommt immer wieder mal vor, dass sich
auf den Google-Earth-Bildern ungewdhnliche
Strukturen und Objekte zeigen, die dort nor-
malerweise nicht hingehéren. So auch im vor-
liegenden Fall.

Der Einsender ist fest der Meinung, dass
es sich hier um ein reales Objekt handelt, das
von dem Satelliten zufallig fotografiert wurde
und uber einer Firma in Ettringen schwebt.

Aus Kenntnis ahnlicher Google-Earth-Bilder
habe ich sofort vermutet, dass es sich hier
moglicherweise um eine Reflexion des Son-
nenlichts handeln kénnte. Allerdings waren
auf dem Bild vom 6.03.2010 keine auffalligen
Flachen erkennbar, die die Reflexion hatten
verursachen konnen.

Findig wurde ich dann, als ich fir die
weitere Recherche das Karten-Portal von Mi-
crosoft www.bing.com verwendete.

Photovoltaikanlage auf dem Dach
der betreffenden Firma
©2014 Nokia, ©2014 Microsoft Corporation

Die hier zu sehende Aufnahme wurde of-
fensichtlich nach dem 6.3.2010 gemacht und
zeigt auf dem Dach der betreffenden Firma
eine Photovoltaikanlage.

Offensichtlich handelte es sich somit um
eine durch die Anlage verursachte Reflexion
des Sonnenlichts. Wie es dann letztendlich
zu dieser gelben geometrischen Form und
dieser »ausgebrannten« Stelle oberhalb da-
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von kommt, kdnnen wir nicht sagen. Die sind
vielleicht bei der automatischen Bildbearbei-
tung des Satellitenrohbildes entstanden.

Dem Einsender wurde daraufhin meine
Einschatzung mitgeteilt, die er jedoch nicht
akzeptieren wollte: »Hier Rann es sich schon
deshalb nicht um Reflektionen von Sonnen-
licht handeln, da hier ndchtliche Dunkelheit
herrscht, ebenso ist (sorry, jedenfalls fiir
mich) erkennbar, dass der gleiSende Licht-
Rreis mit seiner ausstrahlenden Wirkung ein-
deutig von oben kommt.«

Dartiber war ich dann schon ein wenig
verwundert. Wie kommt jemand auf die Idee,
dass es sich bei den Satellitenaufnahmen,
die fur die Karten-Portale verwendet werden,
um Nachtaufnahmen handelt. Ich bat den
Einsender mir doch mal zu erklaren, wie der
auf dem Bild zu sehende Schattenwurf von
z.B. Baumen in der Umgebung zu erklaren
ist. Dieser entspricht namlich einem Sonnen-
stand, der sehr wohl zu der Reflexion auf der
durch den Dachwinkel leicht geneigten Photo-
voltaikanlage geftihrt haben kann.

Schattenwurf (Pfeile) am Beispiel von
Baumen in der Umgebung
Image ©2014 DigitalGlobe, ©2014 Google,
©2009 GeoBasis-DE/BKG
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Die Antwort des Einsenders: »der Schat-
tenwurf in der ganzen ndchtlichen Umgebung
ist jedenfalls fiir mich nur logisch und wird
eindeutig von der intensiven Strahlungsquel-
le von oben her hervorgerufen, ich will ein-
fach nicht begreifen, wieso Sie auf >Reflexion
von Sonnenlicht< auf einer Fotovoltaikanlage
kRommen, situationsbedingt hdtten Sie wohl
eher von >Mondlicht< reden miissen, aber das
hdtte im vorliegenden Fall nicht diese Inten-
sitdt gehabt.«

Also ein Objekt, das ein so helles Licht
ausstrahlt, dass die Umgebung der angebli-
chen Nachtaufnahme so aufhellt, dass das
Gelande taghell ist und Gelandemerkmale
Schatten werfen. So ein Blodsinn... Manchen
Menschen ist einfach nicht mehr zu helfen..
So fand er dann auch noch folgende kriti-
sche Worte: ».. dass Ihre sicherlich verallge-
meinernde Beurteilungsmethodik dermafsen
oberfldchlich erfolgt und frage mich, welchen
Sinn es macht, mich gegebenenfalls weiterhin
an Sie zu wenden, ich fand es zumindest den
Versuch wert.«

Dass es durchaus vergleichbare Aufnah-
men gibt, zeigen die folgenden Beispiele:

N o \ﬁ

Quelle: www.files.abovetopsecret.com/uploads/
ats45079 reflection.jpg

Quelle: http://4.bp.blogspot.com/ fovhRDRsH7k/
TECIMASzyMI/AAAAAAAABPw/TOFKLTTWO4s/s1600/
Brackvillel.jpg

Hier hat es sich ebenfalls um Reflexionen
des Sonnenlichts gehandelt, und wie man
insbesondere an der ersten Aufnahme sieht,
kann es zu ungewohnlichen Strukturen kom-
men.

Auch wenn der Einsender des Fotos unein-
sichtig ist, gehen wir davon aus, dass es sich
bei der Struktur um die Folge einer Sonnen-

S lichtreflektion gehandelt hat.
Quelle: www.gooearth.de/2007/04/20 Hans-Werner Peiniger

/1lichtreflektion/
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FALLNUMMER: 20140111 A Diskussion und Beurteilung

DATUM: 11.1.2014 Es hat sich u.E. zweifelsfrei um eine Lin-
UHRZEIT: 16.29 Uhr MEZ senreflexion im Objektiv der Kamera gehan-
PLz, ORT: 99425 Weimar delt. Moglicherweise von einer Strafdenla-
LAND: Deutschland terne ausgelost, oder aber auch vom hellen
ZEUGE: Thomas N. uberstrahlten Mond.

KLASSIFIKATION: NL Charakteristisch ist bei solchen Aufnah-
BEURTEILUNG: IFO / V1 men, dass die Verlangerung der Mittelachse
IDENTIFIKATION: Linsenreflexion der Reflexion durch die Bildmitte fiihrt.

ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 11.1.2014 / em / em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Sachverhalt

Um seine neue Kamera zu testen, hat der
Einsender einige Aufnahmen vom Mond ge-
macht. Beim spateren Betrachten ist ihm auf
drei der Fotos ein merkwirdiges Phanomen
in Form eines »roten Flecks« aufgefallen.

Verlangerung der Mittelachse der Reflexion
fuhrt durch die Bildmitte

/ Objekt -~

Originalfoto mit Insertausschnittvergréfderung

Ausschnittvergrofderung

Ausschnittvergrofserung
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Leider wird man als Vergleich keine iden-
tische Fotos im Internet finden, da man nie
die exakten Gegebenheiten, die beim Entste-
hen solcher Fotos bestanden (Lichtverhaltnis-
se, Kamera, Witterung usw.), rekonstruieren
kann. Aber doch ahnliche:

Quelle: www.waa.at/
bericht/2007/12/20071221hwk-mo-halo.jpg

Quelle: http://1h6.ggpht.com/-YoQPIvQtUwo/
SOFgGuZCzaI/ AAAAAAAAFI8/FIDLFM1FkwU/
DPP 0423.JPG

Quelle: http://1h3.ggpht.com/-qUWst3hxY w/
SOFgHKbdPpI/AAAAAAAAFIM/FFic18dy4xd/
DPP 0425.JPG

Hans-Werner Peiniger

FALLNUMMER: 20120924 A

Datum: 24.09.2012

UHRZEIT: 19:07 MESZ

PLz, ORT: 81735 Miinchen - Neuperlach
LAND: Deutschland

ZEUGE: Hakan K.

KLASSIFIKATION: DD

BEURTEILUNG: IFO / V2
IDENTIFIKATION: Spiegelung in Fenster
ERMITTLUNGEN: Sind eingestellt
ERSTKONTAKT: 25.09.2012 / em / em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

»Ich habe gestern (24.09.2012) in Miinchen
(Neuperlach) aus dem 7.Stock eines Gebdu-
des am Karl-Marx-Ring um 19:07 Uhr ein Foto
vom Sonnenuntergang gemacht. Dabei habe
ich kurz nachdem ich das Foto geschossen
habe seltsame erscheinungen am Himmel auf
dem Foto erkannt.

Das Foto wurde mit dem Handy (Samsung
Galaxy S2) 3264x2448 (8 Megapixel) durch ein
geschlossenes Fenster ohne Blitzausléser auf-
genommen.
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Originalfoto

Fiir mich sieht das so aus, als ob sich am
Himmel UFOs in einer Formation befinden.
Die Mdéglichkeit, dass es sich an den Wolken
um durchscheinende Sonnenstrahlen handelt
halte ich fiir unwahrscheinlich, da die Sonne
zu dieser Zeit am untergehen war und rot-
lich/orange schien. Diese Objekte strahlen
aber weifs und sehen unnatiirlich aus. Zudem
kann es sich auch nicht um RefleRtionen aus
Gegenstdnden im Raum handeln, da zu dieser
Zeit das Licht aus war und ein ddmmerlicht
durch den Sonnenuntergang im Raum vor-
herrschte. Nun stellt sich ftr mich die Fra-
ge, ob es tatsdchlich UFOs waren oder ob es
sich méglicherweise um etwas anderes dabei
handelt .«

Diskussion und Beurteilung

Es kommt eher selten vor, dass der Foto-
graf eines UFO-Fotos gleich zu Anfang erklart,
das Foto durch ein geschlossenes Fenster
gemacht zu haben. Wir hétten es allerdings
auch ohne der Angabe anhand der »Schmutz-
flecken« erkannt.

Da der Fotograf die vier Objekte erst beim
spateren Betrachten auf dem Foto entdeck-
te, wird es sich mit grofder Wahrscheinlichkeit
um eine Reflexion auf dem Fensterglas han-
deln, moglicherweise verursacht durch eine
Deckenlampe im Zimmer. Da er eine solche
Moglichkeit in seiner Mail bereits ausschliefst,
was ebenfalls meiner Erfahrung nach unge-
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Ausschnittvergrofserungen

Eine solche oder ahnliche Deckenlampe koénnte
die Reflexion verursacht haben
Quelle: www.moebel-shop.de/accessoires/
lampen-und-leuchten/deckenleuchten/
6671432/deckenleuchte-led-quattro-
metall-silber-globo-68429-4

wohnlich ist, denke ich, dass er uns mit die-
sem Foto nur mal »testen« wollte.

Da ich dem Fotografen jetzt keine bewuss-
te Falschung unterstellen will, wird der Fall
nicht als »Falschung (Hoax)« klassifiziert,
sondern als IFO / V2.

Hans-Werner Peiniger
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FALLNUMMER: 20130705 B

DATUM: 5.7.2013

UHRZEIT: 15.13 Uhr MESZ

PLz, ORT: 79418 Schliengen

LAND: Deutschland

ZEUGE: Jan K.

KLASSIFIKATION: DD

BEURTEILUNG: IFO / V1
IDENTIFIKATION: Reflexion des Sonnenlichts
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 14.5.2014 / em / em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Sachverhalt

Der 20-jahrige Zeuge fotografierte wahrend
einer Wandertour ein leuchtendes Objekt in Bo-
dennahe und weiter Entfernung, das im Son-
nenlicht glanzte, plotzlich stark aufblitzte und
verschwand. Dabei meint er ein blitzschnelles
Aufwartssteigen wahrgenommen zu haben.

Originalfoto mit Insertausschnittvergroferung

Diskussion und Beurteilung

Die hell strahlende Lichterscheinung befin-
det sich nicht am Himmel, sondern in Boden-
nahe mit Gelande, bzw. einer Ortschaft im
Hintergrund. Leider lasst sich das Gebiet auf-
grund der grofsen Entfernung nicht eindeutig
lokalisieren. Es konnte sich um das nordlich
von Schliengen liegende und vom Zeugen
etwa 6 Kilometer entfernte Gewerbegebiet
handeln.

Da sich die helle Lichterscheinung in Bo-

Originalfoto mit Insertausschnittvergrofserung

Ausschnittvergrofserung

dennahe befindet, liegt eine Sonnenlichtrefle-
xion als mogliche Ursache nahe.

Eine Uberprifung der Ortlichkeit iiber www.
bing.com (Luftbild) zeigt, dass sich in dem
Gewerbegebiet zahlreiche Gebaude befinden,
deren Dacher mit Photovoltaik-Anlagen aus-
gestattet sind. Die Solarzellenplatten bieten
eine gute Reflexionsmoglichkeit. Moglich wa-
ren aber auch andere reflektierende Flachen,
z.B. eine grofde Blech- oder Glasplatte, die an
einem Kran hangt. Vielleicht wurde auch zu
dem Zeitpunkt eine neue Photovoltaik-Anlage
installiert. Auch hier werden die Platten mit
einem Kran auf das Dach gehoben und kén-
nen aufgrund der Bewegungen temporare Re-
flexionen verursachen. Das zweite Bild lasst
jedoch vermuten, dass nicht ein einzelnes
Objekt, wie z.B. eine Solarzellenplatte, die
Reflexion veruracht hat, sondern gleich meh-
rere, bzw. eine Reihe auf einem Dach.

Auch wenn wir das auslosende Element
nicht eindeutig ermitteln kénnen, liegt doch
eine Sonnenlichtreflexion als wahrscheinliche
Ursache nahe.

Hans-Werner Peiniger O
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UFOs auf hoher See in

Reiseberichten

André Kramer

Wo kdénnte man bessere Chancen haben,
eine Erscheinung am Himmel zu sehen, die
man sich als Beobachter nicht erklaren kann,
als auf einer langen Seereise? Wenn die Rei-
se nicht durchgehend unter Deck stattfindet,
dann verbringt man schlieflich viel Zeit im
Freien und hat ein enorm breites Sichtfeld.

Und so nimmt es auch
nicht Wunder, dass wir in |
alten wie modernen Reise-
berichten zuweilen auf UFO-
Sichtungen stofden.

Zwei Beispiele sollen hier [
vorgestellt werden.

Eine solche Sichtung
schildert der beriihmte, aber
nicht unumstrittene norwe-
gische Abenteurer und Dif-
fusionist Thor Heyerdahl auf
seiner zweiten Expedition
mit einem Schilfboot, der
Ra Il. Mit dieser Reise ver-
suche er zu beweisen, dass §
die Agypter die siidamerika-
nischen Gestade hatten er-
reichen kénnen. Was er die
Kiste schon in Sicht, im Atlantik wahrnahm,
soll hier in seinen Worten wiedergegeben
werden:

»Weltuntergangsstimmung. Auf der Back-
bordseite, im Nordwesten, stieg liber dem
ganzen Horizont eine runde bleiche Scheibe
auf, die nie ganz aus dem Wasser, aber wie
ein gespenstischer, aluminiumfarbener Rie-
senmond, der halb verborgen vom Kiisten-
rand aufsteigt, immer weiter wuchs. Wie ein
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kompakter Sternennebel, heller als die Milch-
strafse und Rreisrund, nahm es die Ausmajfse
eines stiellosen Pilzes an; es schien direkt auf
uns zuzukommen, indem es sich stdndig wei-
ter tiber den Himmel ausbreitete. Der Mond
stand auf der anderen Seite, es war sternen-
Rlar, keine emz:ge Wolke bedeckte den Him-

- mel. Mein erster Gedanke:
Reflex am feuchten Nacht-
himmel eines mdchtigen
Scheinwerfers hinter dem
Horizont. Mein zweiter Ge-
danke: ein Atompilz, durch
menschliches Versagen ver-
ursacht - oder ein Nordlicht-
Phdnomen. Aber das Geflihl,
es sei eich leuchtender Re-
gen von fremden Objekten,
die aus dem Universum zu
| uns gekommen sind, ge-
wann die Oberhand, bis die
| Lichtscheibe ungefdhr drei-
sig Grad des Himmels be-
deckte. Da wuchs sie plotz-
@ [ich nicht weiter, lOste sich
beinahe unmerRlich auf und

verschwand.«’

Der Kontakt zu einem anderen Schiff ergab,
dass dort zur Zeit der Sichtung niemand an
Deck war, sodass diese das Phanomen nicht
wahrnahmen. Wohl aber berichteten Funk-
amateure am, darauffolgenden Tag, dasselbe
Phanomen sei von mehreren westindischen
Inseln aus beobachten worden.

1 Heyerdahl 1974, S.275 f.
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Heyerdahl wirft die Frage auf, ob er wohl
Zeuge eines in der Atmosphare vergliihendem
Raketenteils geworden ist, kann aber endgil-
tige Antworten nicht geben.

Leider verhindert seine blumige Beschrei-
bung des gesehenen eine genaue Vorstellung
der Erscheinung. Besonders zwischen der
Beschreibung einer vom Horizont aufsteigen-
den und einen nicht unbetrachtlichen Teil des
Himmels einnehmenden aluminiumfarbenen
Scheibe und der spateren Hinzufligung, es
habe den Eindruck eines leuchtenden Regens
fremder Objekte gemacht, wirkt hier verwir-
rend.

So bleibt der Leser mit dem Eindruck zu-
rick, Heyerdahl sei Zeuge eines wie auch im-
mer gearteten atmospharischen Phanomens
geworden.

Weiter berichtet Heyerdahl, zuvor zwei
Nachte hintereinander ein weiteres Phano-
men am Himmel beobachtet zu haben.

»Dort (weiter drauRen auf dem Meer, An-
merk. A.K.) hatten wir am nordwestlichen
Horizont zweimal ein Rleines, orangefarbenes
Licht gesehen; das erste wie ein Rurzes Auf-
flackern, ohne dafs sich ein Schiff in der Ndhe
befand, das andere war trapezférmig und
wurde gerade in dem Augenblick beobachtet,
als es schrdg heruntersegelte und im Meer
verschwand.«?

Heyerdahl vermutete hier nachvollziehbar
die Raketen eines in Seenot geratenen an-
deren Schiffes, doch konnten Funkamateu-
re kein eingehendes S0S-Signal ausmachen.
Eine weitere Moglichkeit, tber die er speku-
liert, ist die Positionsanzeige eines wieder
weggetauchten U-Bootes.

Eine weitere UFO-Sichtung erhalten wir aus
einer wesentlich alteren Quelle.

Jean de Léry und weitere franzosische Pro-
testanten unternahmen von 1556 bis 1558
eine Reise nach Brasilien, urspringlich mit

2 ebd.

dem Ziel, dort eine neue Heimat zu finden,
da sie ob ihrer Konfession in der Heimat ver-
folgt wurden.

Auf der Riickreise 1558 schildert de Léry
folgendes Ereignis:

»Am 5. Mai sahen wir, als die Sonne unter-
ging, einen riesigen Feuerblitz aufleuchten und
durch die Luft fliegen. Das hatte eine derartige
Riickstrahlung von den Segeln unseres Schiffes
zur Folge, dafs wir glaubten, Feuer im Schiff zu
haben. Die Erscheinung verschwand aber so-
fort wieder, ohne uns irgendwelchen Schaden
zugefligt zu haben. Wenn man sich fragt, wo-
her sie gekommen sein mag, so mufs ich sagen,
dafs der Grund umso schwieriger festzustellen
ist, als wir uns auf der Hohe von Neufundland
- wo man den Kabeljau fischt - und von Kana-
da - einer im allgemeinen Ralten Region - be-
fanden. Man kann daher nicht sagen, dafs die
Erscheinung auf heifde, in der Luft befindliche
Ausdlinstungen zurtickzuftihren war.«3

Dieses, scheinbar auch atmospharische
Phanomen scheint von immenser Kraft gewe-
sen zu sein, sorgte es doch fir eine heftige
Wechselwirkung an Bord.

Sicherlich erinnern die vorgebrachten Bei-
spiele nur wenig an die klassischen UFO-Sich-
tungen unseres Tagesgeschaftes, stellen aber
natdrlich bei vergleichbaren Meldungen auch
Teil unseres »Zustandigkeitsbereichs« dar.

Sicherlich lieRen sich in der reichhaltigen
Reiseliteratur noch weitere Beispiele finden
und ein genauer Blick auf potentielle Stimuli
sogar den ein oder anderen Fall aufklaren.

Quellen

Heyerdahl, Thor: Expedition Ra. Mit dem Son-
nenboot in die Vergangenheit. Reinbek
bei Hamburg: Rowohlt 1974

de Léry, Jean: Unter Menschenfressern am
Amazonas. Brasilianisches Tagebuch
1556-1558. Dusseldorf: Albatros 2001

O

3 Léry 2001, S.157
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Essay: Ethik und

Moral im

Spannungsfeld zwischen
Wissenschaft und Grenzwissenschaft

Alexander Waschkau

»Der Wert eines Dialogs hangt vor allem von der Vielfalt der konkurrierenden Meinungen ab.«

Karl Raimund Popper (1902-94),

britischer Philosoph und Wissenschaftslogiker dsterreichischer Herkunft

Meine erste UFO-Sichtung hatte ich, als ich
16 oder 17 Jahre alt war.

In einer klaren Sommernacht wahrend der
Schulferien lag ich mit meinem guten Freund
Andreas im elterlichen Garten auf dem Rasen
und wir schauten in den klaren Sternenhim-
mel. Am Ende der Pubertat war mein Kopf
voll mit den Fragen der Sinnsuche und nach
dem grofRen Ganzen. Dabei versetzte mir die
Vorstellung, dass das Funkeln der Sterne aus
Licht bestand, welches zum Teil vor Tausen-
den, wenn nicht Millionen Jahren seinen Ur-
sprungsort verlassen hatte, nur um genau
jetzt auf meine Netzhaut zu treffen, einen
wohligen Schauer. Diesen Schauer empfinde
ich Gbrigens immer noch, wahrend ich den
Nachthimmel betrachte, wenn ich mir die un-
fassbaren Zeitraume und Distanzen unseres
Universums vor Augen fihre.

An die genauen Gesprachsthemen kann ich
mich nicht mehr erinnern - vermutlich ging
es, wie so oft, um irgendein Madchen aus
der Schule, in das ich mich unendlich verliebt
hatte -, da geschah es: Ich sah einen hellen
Punkt schnurgerade Gber das Firmament zie-
hen. Unfassbar schnell flog dieser Lichtpunkt,
schneller als es ein Flugzeug jemals gekonnt
hatte. Und wenige Augenblicke spater war
das Objekt wieder aus meinem Sichtfeld ver-
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schwunden. »Hast Du das auch gesehen? Ich
glaub', das war ein UFOl« entfuhr es mir. »Ja,
habe ich«, kam die ruhige Erwiderung. »Dein
UFO war ein Satellit. Manchmal kann man die
sehen, wenn das Licht glnstig von der Hille
reflektiert wird.«

Far eine kleine Sekunde war ich da-
riber enttauscht, keinen Nachweis von
auferirdischer Intelligenz gesehen zu haben.
Aber fast sofort wich die Enttduschung der
Faszination dartiber, einen von Menschenhand
gemachten Begleiter der Erde gesehen zu
haben, der unermidlich unsere blaue Heimat
umkreist. Mein Freund Andreas ist heute (b-
rigens Doktor der Physik.

*x k% %

An dieser Stelle muss ich zunachst einmal
auf mein Weltbild eingehen, damit der Leser
mich und meine Person einzuschatzen weifs:
Ich bin ein eindeutig im Spektrum jener Men-
schen zu verorten, die einem wissenschaft-
lich-kritischen, evidenzbasierten Weltbild fol-
gen. Ich vermeide es, an etwas zu glauben,
bin frei von Aberglauben, lese keine Horos-
kope und frage meinen Arzt bei der Planung
jeglicher Therapie nach der Evidenz. Friher
habe ich mich selbst »Skeptiker« genannt.
Heute mag ich diesen Begriff nicht mehr so
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gern. Ich will nicht negativ an Dinge heran-
gehen. Ich will neugierig sein, dabei aber
nie die wissenschaftliche Methode aus den
Augen verlieren. Denn die wissenschaftliche,
analytische Methode ist der einzige Weg, un-
ser Universum vorhersehbar zu beschreiben.
Und ja, diese Methode ist nicht in der Lage,
alles zu erklaren, aber der Erkenntnisgewinn
steigt mit jedem Experiment, jeder Studie
und manchmal auch mit Zufallen im Labor.
In der Summe wird die Wissenschaft immer
besser darin werden, unsere Welt und das
Universum, in dem wir leben, zu beschreiben.
Es gibt fir mich keine Alternative, wenn es
darum geht, Erkenntnis zu erlangen.

Der zweite pragende Faktor meiner Person
ist meine Ausbildung. Ich bin Diplom-Psycho-
loge, habe aber keine therapeutische Ausbil-
dung und arbeite auch nicht im Feld der Psy-
chotherapie. Ich studierte Psychologie, weil
ich den Mensch und Menschen faszinierend
finde. Und wahrend des Studiums wurde mir
schnell klar, dass der Begriff der »Realitat«
immer der Konstruktion durch den Mensch
und seinem Wahrnehmungsapparat unter-
worfen ist. Wenn zwei Menschen das Gleiche
sehen und horen, kann das, was sie »wahr-
genommen« haben, hdchst unterschiedlich
und doch fir beide unverriickbare Realitat
sein. Um nun zu entscheiden, was der eigent-
lichen Realitat am nachsten kommt, braucht
es eine gute Methode: die Wissenschaft.

Das dritte zentrale Element meines Lebens
ist der Humanismus.

Fir mich ist gelebter Humanismus das re-
spektvolle und wertschatzende Miteinander,
insbesondere auch dann, wenn z.B. Welt-
bilder oder religiose Ansichten fundamental
unterschiedlich sind. Zu einem Gesinnungs-
genossen freundlich zu sein, ist keine Her-
ausforderung. Aber trotz diametral unter-
schiedlicher Ansichten weiterhin respektvoll
miteinander umzugehen, ist schwierig, oft
nicht einzusehen, aber unendlich wichtig.

Ohne den Dialog verliert man das Auge flr
das Andere, schrankt man seine eigene Sicht
auf die Welt ein. Man wird zufrieden mit den
Dingen, die man kennt und vermeint ein fer-
tiges Bild von der Welt zu haben.

Seit (iber 4% Jahren bewege ich mich ge-
meinsam mit meiner Ehefrau in unserem
Podcast HOAXILLA auf dem schmalen Grat
zwischen Parawissenschaften und Naturwis-
senschaften. In diesen Jahren ist uns immer
bewusster geworden, wie tief die Graben zwi-
schen den Anhangern der verschiedenen »La-
ger« sind und wie sehr diese Differenzen den
allgemeinen Erkenntnisgewinn behindern.

Die einleitende Episode aus meiner Jugend
zeigt mir auch heute noch, wie es ist, wenn
man etwas wahrnimmt, das man sich nicht
erklaren kann. Wie hatte ich mich damals ge-
fuhlt, wenn mein Freund gesagt hatte: »Ich
habe nichts gesehen. Ich glaube, Du spinnst!«

Sicherlich hatte ich dagegen argumentiert.
Denn de facto hatte ich etwas gesehen, mir
fehlte nur das Instrumentarium, um zu erkla-
ren, was es war. Und unter Umstanden hatte
der Abend unharmonisch geendet, weil mein
Gesprachspartner irgendwann genervt das
Thema gewechselt hatte oder gegangen ware.

Genau diese Situation beobachte ich heute
immer wieder und tatsachlich stimmt mich
dieser Gesprachsverlauf inzwischen nach-
denklich und traurig. Denn beide Seiten ver-
lieren.

Bleiben wir (auch wegen des Schwer-
punkts dieses Journals) beim Thema UFO-
Sichtungen. Was genau ist eine UFO-Sichtung?
Im Kern sicherlich zunachst einmal nicht der
Beleg fur aufierirdische Intelligenzen, die un-
sere Erde besuchen. Diesen Denkfehler be-
gehen aber leider sehr viele Menschen, die
sich »Skeptiker« nennen. Schon beim ersten
Auftreten des Themas UFOs bauen sie Barri-
eren auf. »Selbst wenn es Aliens gibt, sind
die Distanzen im Weltall zu groRl« - »Wenn
die Aliens Kontakt mit uns aufnehmen woll-
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ten, warum landen sie dann nicht einfach vor
dem Bundestag’« - »Frither waren es Engel
und Damonen - heute sind es halt Aliens. Al-
les dasselbel«

Das alles sind valide Aussagen, die sicher-
lich viel Wahrheit enthalten, ich teile diese
Standpunkte sogar. Aber diese Satze konnen
und darfen in meinen Augen nicht die erste
Antwort auf den Bericht einer UFO-Sichtung
sein. Denn UFO-Sichtungen sind nicht Alien-
Sichtungen. Es handelt sich lediglich um ein
Unbekanntes Flug-0bjekt. So, wie mein Satel-
lit eines war.

Und sehr oft glauben die Menschen, die
ein UFO sehen, gar nicht unbedingt an die
Existenz von Aufderirdischen. Sie wollen nur
wissen, was sie gesehen haben. Das ist zu-
tiefst nachvollziehbar und menschlich. Wird
ihre Suche nach einer Erklarung nun jah mit
den o.g. Aussagen begegnet, dann ist es nur
logisch, dass man nicht mehr mit den sog.
»Skeptikern« sprechen mdchte.

»Die wissen ja eh alles besserl« - »Die ho-
ren doch gar nicht richtig zul«

Die Konsequenz?

Die Skeptiker sehen sich darin bestatigt,
dass die »UF0-Glaubigen« gar nicht wissen-
schaftlich aufgeklart werden wollen und der
Mensch auf Erklarungssuche gerat u.U. an
Menschen, die schnelle, einfache Erklarun-
gen ohne wissenschaftliche Basis anbieten.
Beide Lager sehen sich bestarkt und die ei-
gentlich hochspannende Frage: »Was war es
denn wirklich, was gesehen wurde’« gerat
véllig ins Hintertreffen.

Das beschriebene Szenario passt auf vie-
le weitere Felder der Grenzwissenschaften.
Geistersichtungen, spirituelle Erscheinungen
religioser Natur und die Wirksamkeit para-
medizinischer Methoden sind alles Felder, an
denen sich die »Skeptiker« gern und intensiv
abarbeiten. Leider viel zu oft mit vorgegebe-
nen Schablonen und ohne auf das Individu-
um einzugehen, das von diesen Phanomenen
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berichtet.

Ich habe in der Vergangenheit mit Men-
schen gesprochen, die Geister gesehen ha-
ben. Ich sprach mit Ghosthuntern, die auf der
Suche nach dem wissenschaftlichen Beweis
fur ein Leben nach dem Tod sind. Ich traf
Homoopathen und tiefreligiose Menschen,
fur die die Existenz Gottes aufder jeder Frage
steht. Keine dieser Ansichten teile ich. Nie-
mals habe ich daran in den Gesprachen einen
Zweifel gelassen und trotzdem waren die Ge-
sprache immer interessant, aufschlussreich
und weitestgehend harmonisch. Und allzu
oft wurde mir im Verlauf des Gespraches die
Frage gestellt: »Okay, was war es denn Deiner
Ansicht nach? Kannst Du mit erklaren, was
ich gesehen (erlebt) habe?«

Und in den allermeisten Fallen lautete mei-
ne Antwort: »Ich weifs es nicht. Ich war nicht
dabei.« Auf den uberraschten Gesichtsaus-
druck meines Gegeniibers erwidere ich dann
gern: »Aber ich kenne ahnliche Falle und da
gab es ganz logische Erklarungen. Sollen wir
einmal dariber reden, vielleicht passt ja et-
was auf Deine Situation?«

An dieser Stelle haben dann nahezu alle
Gesprachspartner eingewilligt, gemeinsam
nach einer wissenschaftlichen Erklarung fir
das Erlebte zu suchen. Im Ubrigen wird nur
der wissenschaftlich orientierte Mensch ge-
willt sein, einzugestehen, etwas nicht zu
wissen. Religionen und Parawissenschaften
haben immer Antworten, insofern ist das Ein-
gestandnis von Unwissen nicht das Zeichen
von Schwache, fiir das es viele »Skeptiker«
halten. Wichtig ist es, authentisch zu bleiben
und nicht selbst Theorien aufzustellen, nur
um »Recht« zu haben.

Dieser skizzierte Gesprachsverlauf soll die
Tatsache verdeutlichen, dass man Menschen
zunachst einmal ernst nehmen sollte, wenn
sie davon berichten, etwas Aufsergewdhnli-
ches erlebt zu haben. Halluzinationen sind
weitaus seltener als man glaubt und auch
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die Hypothese, dass jemand eine Geschichte
erfindet, um sich wichtig zu machen, sollte
nicht die erste sein. Beides darf man natir-
lich auch nicht aus den Augen verlieren. Ge-
rade ich als Psychologe muss immer wach
sein, wenn es darum geht zu erkennen, ob
eventuell eine psychische Auffalligkeit vor-
liegt. Denn dann sollte man dringend den Rat
geben, arztliche Hilfe zu suchen. Aber nicht
jeder der z.B. etwas am Himmel sieht, ist
ein Spinner, dieser Schluss ist der denkbar
Schlechteste, denn man ziehen sollte.

Das Universum ist so unendlich komplex,
dass es zweifelhaft ist, dass die Wissenschaft
jemals alles erklaren und beschreiben kann.
Das bedeutet aber nicht, dass man beliebig
Theorien generieren kann, um sich die Welt
zu machen, wie sie einem gefallt. Die Grund-
lagen der Physik sind stabil und beschreiben
sehr gut die Prozesse, fir die sie entwickelt
worden sind. Die Fortschritte in der Medizin
erlauben uns heute Krankheiten zu heilen,
die noch vor wenigen Dekaden tddlich gewe-
sen waren. Kein altes antikes Wissen konnte
diese Krankheiten heilen, denn sonst ware
die durchschnittliche Lebenserwartung, auch
unter Korrektur der Kindersterblichkeit, nicht
standig gestiegen. Vielleicht mag es Geister
geben. Es fehlt aber die plausible wissen-
schaftliche Erklarung fir ihre Existenz und
die Arten ihrer Erscheinungen. Und diese feh-
len seit Jahrhunderten. Es spricht also einiges
gegen ihre Existenz.

Beim Thema UFO liegt die Lage noch ein-
mal deutlich anders. Es gibt zahllose gut be-
schriebene Phanomene, die UFO-Sichtungen
erklaren konnen: Scheinwerfer, Nordlichter,
astronomische Phanomene, Planeten, Satel-
liten, Flugzeuge etc.

Gerade im Bereich der UFO-Forschung ist
es noch einmal wichtiger »genau hinzuschau-
en« und gut zuzuhéren, um die Erklarung fir
eine u.U. sogar verstorende Sichtung zu lie-

fern. Hame, Hohn und Spott gehdren auch
hier nicht in das Instrumentarium des For-
schers.

Schliefden mochte ich mit der dringlichen
Aufforderung auch dber Graben und Lager
hinweg im Gesprach zu bleiben, denn:

»Wer glaubwiirdig sein will,
muss den standigen Dialog suchen.«
Heinz Goldmann (*1920),
Schweizer Kommunikationstrainer

©Privat

Uber den Autor:

Der 1975 geborene diplomierte Psychologe
ist in der Erwachsenenfortbildung tatig. Im
Mai 2010 begann er mit dem Podcasting. Sein
erfolgreichstes Projekt ist »HOAXILLA - Der
skeptische Podcast aus Hamburg«, welches
er gemeinsam mit seiner Frau Alexa betreibt.
Seit August 2014 moderiert der Wahlhambur-
ger zudem das vierzehntaglich erscheinen-
de Magazin HOAXILLA-TV auf www.massenge-
schmack.tv. I
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Literatur
Rezensionen

Giinter F. Janflen:
Lieschens Wald

Vorbemerkung

Das Licht vom Brieselanger Wald. Hier-
bei handelt es sich um eine wiederkehrende,
nachtliche Lichterscheinung in einem Wald-
stick im havellandischen Brieselang. Bis Gber
die Landesgrenzen hinaus ist das Phanomen
inzwischen bekannt und es gibt viele Zeugen,
die jedoch z.T. recht unterschiedliches berich-
ten. Um dieses Licht hat sich eine umfangrei-
che Palette an Sagen entwickelt, von denen
die bekannteste von einem ermordeten Mad-
chen handelt.

Seit 1997 beschaftige ich mich mit diesem
Lichtphanomen, welches quasi vor meiner
damaligen Haustir in der brandenburgischen
Heimat bis heute auftritt. Meine Recherchen
ebenso wie die Betrachtung kultureller und so-
ziologischer Aspekte verdffentliche ich auf ei-
ner Webseite namens »Der Brieselang-Report«
(guenter.alien.de/brieselang).

Bereits im Januar 2014 erfuhr ich vorab von
dem nun seit kurzem vorliegenden Buch. Wie
spannend. Nachdem 2012 bereits ein Horror-
Horspiel vor der Kulisse des Brieselanger Wal-
des erschienen war und es sogar einen Rap-
Song zum Thema gibt, ist ein Buch wohl die
logische Konsequenz. Ich war sehr gespannt,
in welcher Form die Geschichte des Phano-
mens umgesetzt werden wirde.

Das Buch

Warum wird dieses Buch denn als Roman
dekRlariert? Das frage ich mich noch zunachst,
nachdem ich schon ein paar Seiten gelesen
habe. Vielmehr scheint es mir ein Arbeitsjour-
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nal zu sein. Aus der Sicht des Autors wird ge-
schildert, wie er dem Lichtphanomen in Briese-
lang nachspiren mochte und zufallig auch auf
die Geschichte der aus Bredow stammenden
Anna ThonfRen stofdt, die im Jahre 1767 wegen
Kindsmord hingerichtet wurde. JanRen springt
immer wieder thematisch vom Licht auf Anna,
dann wieder zurtck, teilweise nur durch kurze
Einschiibe. Doch noch ist nicht klar, was die
eine mit dem anderen zu tun haben soll.

Aber der Reihe nach: Gleich zu Beginn trifft
sich JanfRen in Brieselang mit Doris Wulkow,
eine recht umtriebige Zeugin, die fir manchen
Licht-Forscher, wie z.B. den MAZ-Redakteur
Jurgen Krumnow und auch mich selbst, eine
Quelle gewesen ist (sowohl Herr Krumnow als
auch ich haben in Verdffentlichungen aller-
dings nie ihren vollen Namen genannt, eine
Mafinahme die nun nicht mehr notwendig ist).
Der von ihr im Buch namentlich nicht genann-
te »Ufologe« war tbrigens Dieter Flack, der da-
mals die CENAP-Regionalstelle in Berlin fiihrte.
CENAP ist es daher auch, das als UFO-Gruppe
im Buch genannt wird, da auch ich zunachst
meine Recherchen unter dem CENAP-Label
startete, bevor ich ab ca. 2001 als Ermittler der
GEP Zeugen befragte.

Von Frau Wulkow und ihrem Mann erhalt
Janfen nun weitere Hinweise, denen er akri-
bisch nachgeht. Von Anna ThonfRen hat er zu
diesem Zeitpunkt bereits gehort, knipft bei
ihr immer wieder gedanklich an. Sie lasst ihn
nicht los, hat ihn - auch 250 Jahre nach ihrem
Tod - in ihren Bann gezogen. Doch Uber Anna
lasst sich zunachst wenig mehr erfahren, als
die bekannten Umstande, die er einer Chro-
nik und einem Zeitungsartikel entnommen
hat. Der Autor folgt daher lieber einer erfolg-



JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG

versprechenderen Spur, namlich der des Brie-
selanger Lichts. Er plant, ein Buch dartber zu
schreiben. Tatsachlich gibt es viele Menschen,
die etwas dazu sagen konnen, zahlreiche Zeu-
gen von aufderhalb oder aus dem Ort. Die Per-
spektive des Autors lasst den Leser nun Schritt
fur Schritt daran teilhaben, wie er Gedanken
uber das Phanomen entwickelt und verwirft.
Dabei befasst er sich auch mit den Sagen, die
sich darum entwickelt haben, und die immer
weiter getragen werden. Besonders gerne
werden solche Sagen -
erzahlt, bevor man des
Nachts in den finste-
ren Wald geht um »das
Licht« zu sehen. Unter
anderem erzahlt man
sich die Geschichte von
einem kleinen Madchen,
das in dem Wald ermor-
det wurde und deren
unruhiger Geist auf der
Suche nach dem Morder
ist, vielleicht ist‘s auch
der Morder selbst, des-
sen geisterhaftes Leuch-
ten man wahrnimmt. An
dieser Sage (in welcher §
seiner zahlreichen Va-
riationen auch immer) §°
kommt man nicht vor-
bei, wenn man sich mit == -

dem Phanomen befasst. Wie erstaunt ist Jan-
3en doch, als er erfahrt, dass es einen wahren
Kern zu geben scheint. Die Geschichte dahinter
ist grausam. Sie handelt von der zwoélfjahrigen
Elisabeth Wieja, genannt Lieschen, die 1945 in
Brieselang von Russen vergewaltigt und er-
mordet wurde. Mit diesem Namen als Informa-
tion dringt er weiter vor und stoft letztlich so-
gar auf noch lebende Verwandte von Lieschen.
Die Spurensuche ist bedriickend, und Janfsen
schliefdt neben Naturphanomenen und Auto-
scheinwerfern, auch nicht aus, dass tatsach-
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lich ein Geist umgeht im Wald von Brieselang.
Zunachst stellt er jedoch noch ganz naturalis-
tische Uberlegungen an, macht sich mit den
Gegebenheiten des Waldes vertraut. Selbst fir
ihn zunachst unerklarliche Anomalien - wie
das scheinbare Dehnen und Zusammenziehen
des als Lichterweg bekannten Pfades, wenn er
versucht die Lange zu vermessen und jedes
Mal auf andere Angaben kommt - nimmt er
kritisch als eigene Fehleinschatzung in Kauf. Er
lasst sich von der Forstoberinspektorin Heike
Schubert (die auch aus
einigen  Medien-Beitra-
gen als Interviewpart-
. nerin bekannt ist) den
| Wald erklaren und lernt,
was es mit den Baumen
und den sogenannten
Hiebschlagen auf sich
hat. Auch der Leser geht
diesen lehrreichen Weg.

Wahrenddessen
drangt sich immer wie-
der Anna Thonfden in
JanfRens  Bewusstsein.
Auch dieser Geschichte
geht er weiter nach, ist
hier jedoch viel mehr
auf Spekulationen an-
gewiesen.  Historische
Recherchen bringen ihn
J der damaligen Zeit na-
her und seine Erlauterungen dazu sind aus-
gesprochen interessant und spannend be-
schrieben. Sein Weg fiihrt ihn letztlich bis zu
der Stelle, an welcher Anna Thonfden im Jahr
1767 wegen Kindsmord mutmafilich enthaup-
tet wurde. Und es kommen ihm Zweifel. War
Anna wirklich schuldig im Sinne der Anklage?
Er macht die Gerichtsakten ausfindig. Dann
zieht es ihn wieder in den Wald von Brieselang.

Das Ende lasst mich dann schlucken. Da-
mit habe ich nicht gerechnet. Es macht mir
aber auch klar, weshalb das Buch als Roman

¥
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ausgewiesen ist. Bis dahin habe ich es mehr
wie einen Recherchebericht gelesen und bin
Gunter Jan3en damit voll auf den Leim gegan-
gen. Zunachst hatte ich noch das Gefiihl, dass
der Autor sich immer mehr in gewisse Deu-
tungen verstrickt, denen ich nicht so ganz zu
folgen vermochte, wenn ich annehmen muss,
er meint das ernst. Anna wie auch Lieschen
scheinen im Verlauf immer mehr Besitz von
ihm ergriffen zu haben. Bis es zu der unheim-
lichen Begegnung kommt, die Janfden zwar
spiritistisch deutet, die aber durchaus auch
vom Leser interpretiert werden kann und
muss. Und dies nicht zwangslaufig im Sinne
von Janfsens Alter Ego im Buch. Letztlich steht
der Leser allein da mit seinen Interpretationen
und Uberlegungen, die auf dem beruhen, was
uns der Autor in seinem Journal mitgeteilt hat.

Die Hintergriinde

Es ist nicht untblich, dass im Film- oder wie
hier im Literaturbereich ein wahres Ereignis als
Ausgangsbasis und Rahmen flr eine fiktionale
Geschichte verwendet wird. Man denke hier
an »Die Delegation« (Buch und Film von Rai-
ner Erler), wo ebenfalls wahre oder als wahr
angenommene Elemente aus der UFOlogie
Verwendung finden um dem Leser/Zuschau-
er Authentizitat vorzutauschen. Gerade bei
Brieselang denkt man zudem unweigerlich an
»The Blair Witch Project« (Film von 1999), auch
wenn es mehr an der Waldkulisse liegt als an
einem dahinter liegenden wahren Ereignis, da
sich die Autoren des Films den kompletten
Mythos von einer Hexe in Blair nur ausgedacht
und entsprechende Hinweise im Internet ver-
teilt hatten. Den Gruselfaktor steigert dies je-
doch in jedem Fall.

Diesem Verfahren, das in der Filmbranche
als Mockumentary bezeichnet wirde, folgend,
hat sich Glnter F. Janfden der popularsten Sage
um das Brieselanger Licht angenommen. In
mehreren Variationen existiert diese im Be-
wusstsein zahlreicher Waldbesucher und Licht-
Touristen, wird oft facettenreich vor einem
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nachtlichen Waldbesuch erzahlt.

Bezlglich des Lichts und Elisabeth Wieja
lasst sich eines festhalten: Janfden verwendet
die wahre Begebenheit und auch die in der
Gegenwart angesiedelten Recherchen nicht als
Fundament um darauf aufbauend eine eigene
Fiktion zu erdenken, sondern minimiert den
fiktionalen Bestandteil so sehr, dass das Buch
immer noch ein Arbeitsjournal ist. Die darin
geaufderten Vorgehensweisen und Gedanken
sind daher durchaus wertvoll fir die Ausein-
andersetzung mit dem Lichtphanomen. Jan-
3en hat darin in etwa - mehr oder weniger
- die gleichen Uberlegungen und Recherchen
angestellt, wie die Forscher (u.a. Flack, Krum-
now, Gunter, Gewecke, Teichert, Ventur) vor
ihm und ist dann aber noch einen Schritt wei-
tergegangen. Der Spur des Geistermadchens
ist vor ihm keiner so akribisch gefolgt.

Ich selbst erfuhr im November 2004 von
dem friitheren Lokalpolitiker Gerhard Schwandt
(1928-2013), dass es 1945 einen Mord in Briese-
lang gegeben hat, der durchaus der Ursprung
der Sage um den Geist eines ermordeten Mad-
chens sein konnte. Schwandt war laut eigener
Aussage an der Suche nach dem vermissten
Kind beteiligt gewesen (1928 geboren, muss er
damals gerade 17 gewesen sein). Im Interview
mit mir schilderte er dies wie folgt:

»Und zwar haben die Russen en elf-
jahrijet Mddel erschossen. Dit ham-
se erst.. dit hat ihnen den Weg jezeigt
nach Brieselang, die hiefs Lieschen Wieja.
Und denn hat man se verjewaltigt und
durch’n Mund hat man se jetotet. Ick
habse liegen sehn; wer den Anblick nie
verjessen. Flinfundvierzig, wir ham je-
sucht alle, der Forster und... ham ja alle
jesucht... der Vater.. und ham se denn
jefunden inne Douglasien. Da lag se denn
mit elf Jahre.«

Abgesehen vom Alter (11 statt 12, was aber
durchaus keine bedeutende Abweichung dar-
stellt), deckt sich die Schilderung Schwandts
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mit den Recherchen Janfdens. In meinen Un-
terlagen habe ich mir die Angaben zum Tatort
auch noch einmal angesehen, dieser ist auf ei-
ner Karte markiert. Auch dies stimmt mit den
Angaben im Buch Uberein. Und wie Gerhard
Schwandt betonte: »Der Mord an dem elfjahri-
gen Madchen war nicht am Lichterweg.«

Kurzer Einschub: In besagtem Interview
von 2004 benannte Schwandt sogar noch ei-
nen zweiten Mord, ebenfalls 1945 geschehen:
Der damals stellvertretene Blrgermeister von
Brieselang, Paul Laubsch, erschoss seine Stief-
tochter am Schulweg in Brieselang hinterrticks
aus Habgier. Das Opfer war jedoch laut Ger-
hard Schwandt »Ende 30 oder Anfang 40« und
kame damit als »Geister-Madchen« kaum in-
frage, zumal auch dieser Mord nicht am Lich-
terweg stattfand. Sofern dieser Mord jedoch
ebenfalls noch im kollektiven Bewusstsein des
Ortes vorhanden ist, mag er aber durchaus in
anderer Variation seine Bllten tragen.

Dementsprechend ist es wohl Lieschens Ge-

schichte, die am ehesten mit dem Lichterspuk
in Verbindung gebracht werden kann. Eine
Sage, die sich aus der Historie Brieselangs
speist. Wahrend ich mich jedoch seinerzeit

mehr auf die Zeugenaussagen und Gegeben-
heiten im Wald selbst konzentrierte, ging Jan-

3en nebenher eben Lieschens Spur nach. Der
Fundus an Informationen, den er dadurch in
seinem Buch zutage fordert, ist grofd. Auch
wenn der Fund des wahren Kerns einer Sage
nicht das Problem der Sichtungen an sich st
und diese erklart, so gehort dies eben - je
nach Perspektive der Forschung - auch dazu.
Schaden kann’s in keinem Fall.

Fir Lieschen hat Glinter Janfsen nun eines
getan: Er hat sie aus der Anonymitat geholt.
Nicht langer wird es irgendein unbekanntes
Madchen mit variierendem Alter sein, das den
Geruchten zufolge entweder nach Ende des 2.
Weltkrieges oder in den soer oder in den 6oer
Jahren ermordet wurde. Es wird vielleicht nicht
langer heifsen, dass das Madchen einfach
verschwunden ist und man seine Leiche nie

fand oder dass das Grab im Wald unweit des
Lichterweges zu finden sei. Und ebenso wenig
kann man nun behaupten, sie ware dort am
Lichterweg ermordet worden. Nun hat dieses
Madchen einen Namen und eine von Zeugen
verblrgte Geschichte. Und vielleicht bringt es
den einen oder anderen Licht-Touristen zum
Nachdenken ob der Tragddie, die sich vor so
vielen Jahren in Brieselang, jedoch nicht am
Lichterweg, abgespielt hat.

Fazit

Mir hat das Lesen grofdes Vergniigen berei-
tet. Der Roman ist eine Bereicherung gewesen
und das gleich in mehrerlei Hinsicht. Zunachst
ist mir die Gegend dort bekannt, viele der Na-
men sind mir ein Begriff, das Geflihl bei der
Jagd nach »dem Licht« kenne ich nur zu gut.
Soweit ich das beurteilen kann, sind alle Na-
men im Buch klar genannt und wurden nicht
mit Pseudonymen verschleiert, das brachte
mir einen zusatzlichen Wiedererkennungswert.
Und dann all die Informationen, die er zusam-
mengetragen hat und aus denen ich sogar
noch schopfen kann. Die Wahl, das Buch im
Stil eines Arbeitsjournals zu verfassen, war gut
und richtig. So kann man seinen eigenen Ge-
danken folgen, die dann ganz automatisch von
denen des Autors abzweigen. Dieser gibt seine
eigenen Gedanken zwar vor, aber dabei muss
es nicht bleiben. Der Leser darf sich durchaus
eigene machen.

Die Recherchen sind Schritt fir Schritt nach-
vollziehbar geschildert. Sicher, das Buch hat
dadurch auch seine Langen, insbesondere
wenn Ginter Janfden versucht, mehrmals an-
hand der Schrittzahl auf die Lange des Lich-
terwegs zu schliefden. Da verliert man schon
mal den Uberblick, wo er sich jetzt gerade im
Wald bei welchen Hiebschlagen mit welchen
Markierungen befindet. Aber das ist verzeih-
lich und wer die im Anhang befindliche Skizze
des Waldes mit dem Hiebschlag-Verzeichnis
dabei nutzt, kann den Beschreibungen bes-
ser folgen. Der Berliner Dialekt, in dem Janfden
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groftenteils die wortliche Rede belassen hat,
ist ein weiterer Kniff, dem Buch gréfstmaogliche
Authentizitat zu verleihen. Fir manchen Leser,
dem der Dialekt nicht so vertraut ist, mag es
das Lesen erschweren, aber es passt einfach
in den Kontext und zu der Art und Weise der
Schilderungen.

Kurz vor dem Ende, wenn das Buch bereits
mehrmals unmerklich ins Fiktionale abdriftet,
verpasst mir die Lektire sogar noch hier und
da eine Gansehaut. Die unheimlichen Begeg-
nungen im Wald lassen mich nicht kalt, und zu
diesem Zeitpunkt glaube ich noch, dass einige
der Interpretation Janf3ens schlichtweg Gber-
trieben sind und maglicherweise aufgrund ei-
ner anomalistischen Pradisposition getroffen
werden, was sich in Uberlegungen zur Astro-
logie, Reinkarnation und zu Botschaften aus
dem Jenseits anzudeuten scheint. Kurz bevor
ich den Aha-Effekt ob des Endes habe, frage
ich mich sogar, ob der Gute gerade dabei ist,
einem Wahn zu verfallen. Ab wann hat er nur

hier von Anna Thonfden, da von Lieschen Wieja
oder im Spukwald selbst, die der Autor vor-
stellt. Die drei Falle verweben sich immer mehr
zu einem Ganzen, Janfsens Alter Ego im Buch
zieht thematische Linien und verliert sich - zu-
nachst unmerklich, spater immer klarer - in
Wahnideen, die in einem berraschenden und
fir mich Gansehaut verursachenden Ende gip-
feln. Sicher, man hatte sowohl der Geschichte
um Anna als auch der Geschichte um Lieschen
und »das Licht« jeweils ihren eigenen Raum
geben konnen. Aber dann hatte die Geschich-
te wahrscheinlich wieder véllig anders ausge-
sehen, was auch schade gewesen ware. Und
wer weifs, vielleicht ist das ja alles genauso
passiert.

Wer aus der Gegend ist, vielleicht sogar ei-
gene Erfahrungen im Brieselanger Wald hatte,
der ist ganz klar gut beraten mit dem Buch.
Auch fur den Forschergeist, der dem Licht-
phanomen selbst nachspiren maochte, ist das
Buch - trotz seines Romancharakters am Ende

begonnen, den Pfad der niichternen Uberle- - eine Fundgrube von Informationen. Ich bin

gungen zu verlassen? Es ist eben nicht so ge-
nau zu erkennen, ob diese Aspekte die ganz
personlichen Ansichten des Autors sind oder
ob dies wie das Ende daflr verantwortlich ist,
dass das Buch mit dem Etikett Roman verse-
hen ist. Die Grenzen sind flieldend - nach mei-
nem Daflrhalten mit voller Absicht. Die his-
torischen Gegebenheiten ficht das aus meiner
Sicht nicht an.

Eins noch: Ich werde nach der Lektire das
Geflhl nicht ganz los, dass der Autor hier zwei
Blcher in einen einzigen Roman gepackt hat.
Die Geschichte um den Kindsmord der Anna
ThonfRen hatte gut ein eigenes Buch abge-
geben. Die Verknupfung zwischen Anna und
dem Licht, die der Autor vornimmt, ist nicht
zwingend, wenn nicht gar abwegig (zumindest
aus der Perspektive des Forschers) - aber ich
gebe zu, dass der Wald von Brieselang mit
seinen bestehenden Sagen eine gute Kulisse
daflir abgibt. Es sind Fragmente der Recherche,
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mir nicht ganz sicher, wie das Buch von vol-
lig aufdenstehenden und themenfremden Per-
sonen gelesen und verstanden werden kann.
Diese Perspektive kann ich leider nicht ein-
nehmen. Aus meiner eigenen Perspektive aber
ist das Buch eine absolut lesenswerte, histo-
risch geerdete Geistergeschichte und Informa-
tionsquelle.

T.A. Giinter

368 Seiten, broschiert

ISBN 978-3735712127, 12,90 €
Books on Demand
www.bod.de

Norderstedt, 2014

Homepage des Buchautors:
http://guenter-f-janssen.de

Mehr Informationen zum Licht von Brieselang
auf der Homepage des Rezensenten:
http://guenter.alien.de/brieselang
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Axel Ertelt:

Der UFO-Fall Reiner Haupt -
Unglaubliche UFO-Mandver liber
Liidenscheid

Der seltsame Lebenswandel eines
UFO-Zeugen

In den jo-er Jahren leitete Axel Ertelt, der
viele Jahre auch die GEP begleitete, die »pri-
vate  Forschungsgruppe
fr UFOlogie und Astro-
Archdologie« in  Halver
(nahe Lidenscheid). Uber
eine Anzeige in der Eso-
terik-Zeitschrift ESOTERA,

Der UFO-Fall Reiner Haupt

- AUSGABE 5-2014 - NR. 215

anderen Familienmitgliedern und wohnte wo-
anders. Inzwischen war er vom UF0O-Zeugen
zum »Magier der vier Winde« mutiert, medi-
tierte, tanzte rituelle Tanze im Freien und war
zwischenzeitlich auch mal in der Psychiatrie.
Er war davon iberzeugt, dass sein »Meister«
ihn am 30.11.1986 am damaligen Ort seiner
Sichtung mit einem UFO abholen und sein
Leben damit auf der Erde enden wiirde. Um
sich auf den Tag vorzubereiten hatte er be-
reits die kaum maoblierte
Wohnung, Telefon und TV
abgemeldet.

Axel Ertelt schildert in
diesem eBook ausfiihr-
lich den Fall Reiner Haupt

Axel Ertelt

uber die er UFO-Zeugen
suchte, meldete sich Rei-
ner Haupt bei ihm, der
von einer interessanten
Sichtung am 15.3.1977
uber Ludenscheid, also
quasi vor unserer Haus-
tire, berichtete. Danach
habe er zusammen mit
seiner Frau zwei Objek-
te beobachtet, die sich
mehrmals zu einem ein-
zigen verschmolzen. Der
Fall zeigt u.a. Parallelen zu dem bekannten
Dr.-X-Fall aus Sudfrankreich von 1968.

Interessant sind in beiden Fallen nicht nur
die Beobachtungen, sondern vor allem die
Nachwirkungen, die sich im weiteren Verlauf
zeigten. Im Fall Dr. X soll es spater zu Pol-
tergeist- und anderen paranormalen Phano-
menen gekommen sein und eine psychische
Veranderung am Zeugen sei auch auffallig
gewesen.

Auch bei Reiner Haupt zeigten sich Veran-
derungen im Lebenswandel. Rund 10 Jahre
spater war er von seiner Frau geschieden, hat-
te keinen Kontakt mehr zu seinem Sohn und

Ancicnt E)OOL:[:{:

und dessen Werdegang.
Er zieht Parallelen zu ver-
gleichbaren Fallen und
dokumentiert damit, wie
sich in Ausnahmefallen
UFO-Zeugen psychisch
verandern konnen.
Hans-Werner Peiniger

31 S., eBook (PDF/ePUB),
ill., Quellen, 1,49 €

ISBN 978-3-95652-081-5
Ancient Mail Verlag
Werner Betz

www.ancientmail.de

Grofs-Gerau, 2014

GERnsipER

Fir Mitglieder liegt diesem jufof der
GEP-Insider Nr. 86 bei, u.a. mit folgenden
Themen:

e Bericht von der Mitgliederversammlung

e Projektvorschlag »UFO-Begegnungen
der Mitglieder«
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Erich von Daniken:
Unmagliche Wahrheiten
Von Siidamerika nach anderswo

Bei »Unmdgliche Wahrheiten« handelt es-
sich um den vierten Bildband einer fiinfban-
digen Serie, in dem Erich von Daniken uns
erneut an einige archaologische Schauplatze
fuhrt, die er in vorangegangenen Blchern,
teils vor uber 30 Jahren, beschrieben hat.
Viel Text darf der Leser nicht erwarten, aber
das ist ja auch beabsichtigt.
E.v.D. lasst seine Bilder spre-
chen, die er mit aktualisierten
Texten kommentiert und von
denen er die meisten bisher
noch nicht verdffentlicht hat.

Zunachst fihrt uns von
Daniken zu den Ruinen von |
Chavin de Huantar nach Peru. |
Beeindruckend die monoliti-
sche Bauweise und das selt-
same unterirdische Korridor-
und Kanalisationssystem. Der
technologische Interpretati-
onsversuch zur dort gefunde-
nen sogenannten »Raimondi-
Stele« geht mir aber zu weit. Auch wenn die
eindeutige Deutung des Steinreliefs nicht
moglich ist und es unterschiedliche Ausle-
gungen »klassischer« Archdologen gibt, muss
man doch keine abgebildete auferirdische
Technologie in Form einer »Dampfmaschine
mit Multifunktionen« vermuten.

Weiter geht es nach Machu Picchu und
Cuzco in Pero, die mit ihrer megalithischen
Bauweise bestechen. So beeindruckend die
Steinbearbeitungen auch sind, verstehe ich
nicht, dass man eine aufderirdische Techno-
logie zu ihrer Entstehung hinzuziehen muss.
Vielleicht sollten die »Pra-Astronautiker« den
alten Volkern mehr bautechnisches Geschick
zutrauen als bisher.

Nach vielen weiteren archaologisch inter-
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essanten Stellen behandelt von Daniken die
»Zeichen flr die Himmlischen«. Dabei handelt
es sich um grofdformatige Abbildungen auf
Gesteins- und Wiustenflachen, die zum Teil
nur vom Flugzeug aus zu uberblicken sind.
Da darf die Ebene von Nazca natdrlich nicht
fehlen und so zeigt von Daniken zahlreiche
Fotos aus seinem grofden Archiv, die noch nir-
gendwo veroffentlicht worden sind.

Natirlich lassen gerade die Orte und Fun-
de, die in der pra-astronautischen Literatur
behandelt werden, viele Fra-
gen offen. Das liegt einfach
daran, dass die klassische
' Archaologie sich auch nur
auf Deutungen beschranken
kann, wenn keine eindeuti-
gen Uberlieferungen vorlie-
gen. Die ergeben sich jedoch
oftmals aus umfangreichen
\ Forschungen und sind somit
»begrindeter« als wenn man
jetzt aufderirdische Einfliisse
»aus dem Armel schiittelt«
und sie bei der Entstehung
berticksichtigt.

: 0b man nun die archaolo-
gischen Funde und Statten ratselhaft findet
oder nicht. Faszinierend sind sie allemal. Und
wenn man die Inhalte des vorliegenden qua-
litativ hochwertigen Buches mit kritischen
Augen betrachtet, wird man einen kurzwei-
ligen und spannenden Uberblick diber auRer-
gewohnliche archaologische Statten erhalten
und feststellen, dass unsere Vorfahren gro-
ere bautechnische Kenntnisse hatten als
friher vermutet.

Hans-Werner Peiniger

240 Seiten, gebunden, durchgehend farbig ill.
ISBN 978-3-86445-091-4, 19,95 €

Kopp Verlag

www.kopp-verlag.de

Rottenburg (2013) O
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Leserbriefe
Meinungen & Ideen

Ulrich Magin, per Mail

Ich mochte die Debatte um dieses Flug-

zeug (jufof 3-2014, S.66 ff., 4-2014, S.126)
nicht unnotig in die Lange ziehen. Deshalb
auf die Entgegnung Horns zu meinen Hin-
weisen nur diese abschlieRenden Bemer-
kungen:

1) Die Zeugin gibt in ihrem Bericht und in
ihrem Video (Minute 5:33) definitiv an,
dass sie von Ludwigshafen nach Frank-
furt unterwegs war und von dort weiter
nach Usingen im Taunus. Diese Strecke
fuhrt nicht an Grinstadt vorbei.

2) Ware die Zeugin an Griinstadt vorbei-
gekommen, hatte sie von Ludwigsha-
fen nach Kaiserslautern fahren mussen
- also in genau der entgegengesetzten
Richtung.

3) Alleine diese geographische Verwirrung
zeigt, dass die Zeugin schwerlich koha-
rent berichtet. Wer ihr Video (und die
Dutzende weiterer Videos, die sie gepos-
tet hat) ansieht, kann auch noch zu wei-
teren Schlissen kommen. Im glnstigsten
Fall ware es also ein Bericht mit ungena-
genden Daten, auf keinen Fall aber kann
man einen solchen Bericht als Problema-
tic UFO bewerten.

4) Stimmt die Angabe der Zeugin, sie sei
von Ludwigshafen nach Frankfurt gefah-
ren, und nehmen wir ihre im Jufof ab-
gedruckte Skizze als Anhaltspunkt, dann
begegnete sie ihrem UFO in der Nahe
von Pfungstadt: »Autobahn nach Grin-
stadt (Ludwigsh.-FFM) Abf. Ente .../W....
(Pfungstadt) dazwischen 30-40 m auf

Autobahn Uber uns wie gleich hinter uns
landen.« (Abbildung im jufof 3-2014,
S.68) Also in der Einflugschneise von
Frankfurt.

5) Stimmt die Angabe der Zeugin lber die
Route nicht, sondern die tber den Ort
der Sichtung, sie habe das UFO »zwei
Ausfahrten« hinter Grinstadt gesehen,
und sie fuhr, entgegen ihren Angaben,
von Ludwigshafen nach Kaiserslautern,
dann fand ihre Beobachtung bei der Aus-
fahrt »Enkenbach-Alsenborn« (ihr Dop-
pelname?) statt. Das bedeutet, keine 10
Kilometer vom Militarflughafen Ramstein
entfernt, und genau in dessen Einflug-
schneise.

6) Meint die Zeugin (letzte Ausflucht?), sie
sei von Grinstadt nach Ludwigshafen
und von dort weiter nach Frankfurt ge-
fahren, wird die Geschichte endgultig un-
glaubwirdig: Nach der Abfahrt Grinstadt
kommen gar keine Abfahrten mehr, es
folgen namlich das Autobahnkreuz Fran-
kenthal, das Autobahnkreuz Frankenthal
Nord, das Autobahnkreuz Ludwigshafen-
Nord, dann geht es Gber den Rhein, es
folgt das Autobahnkreuz Mannheim-
Sandhofen, danach das Dreieck Viern-
heim. Da sind wir dann schon uber 5o
Kilometer von Grinstadt entfernt - das
l6st das Problem des Untersuchers also
auch nicht.

7) Wie man es dreht oder wendet, die Zeu-
gin erzahlt groben geografischen Unsinn,
der dem Untersucher nicht einmal auf-
fiell Fuhr sie - wie mehrmals von ihr be-
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kraftigt - von Ludwigshafen nach Frank-
furt und stimmt ihre Skizze, dann befand
sie sich in der Einflugschneise von Frank-
furt, als sie ihr flugzeugahnliches UFO
sah. Fuhr sie aber entgegen ihrer Stre-
ckenangabe von Ludwigshafen nach Kai-
serslautern, dann befand sie sich zwei
Abfahrten nach Grinstadt direkt in der
Einflugschneise von Ramstein, als sie ihr
flugzeugahnliches UFO sah. Fuhr sie von
Grinstadt nach Frankfurt, gibt es keine
»zwei Ausfahrten hinter Grinstadt«.

Kommentar des Fallermittlers
Roland M. Horn

Bei seiner Aufzahlung von mdglichen
Routen kommt Magin bei Punkt 6 endlich
auf die (richtige) Route zu sprechen, die ei-

Kindenheim m
o
Bockenheim an der Weinstralle  Offstein Heppenhe
=] {a o

Obrigheim (Plalz)
o

raheim

Ausfahrt

Griinstadt
o

Grinstadt

gentlich langst bekannt ist (siehe zugehori-
ge Karte unten), auch wenn er sie als »letz-
te Ausflucht« bezeichnet und anfuhrt, dass
nach Grinstadt keine Ausfahrt folge. Wenn
man auf die Karten blickt und sich die Aus-
kunft der Zeugin »Von Griinstadt in Rich-
tung Frankfurt war es dann im Abschnitt
NACH (DANACH!!!) GRUNSTADT RICHTUNG
NACHSTER Abfahrt (Landkarte nach OBEN)
auf gerader Strecke-Abschnitt!!l« ansieht,
fallt die »gerade Strecke« zwischen Griin-
stadt und Sandhofen, wo die erste Abfahrt
seit Grinstadt gelegen ist, auf. Die Sichtung
fand demnach definitiv auf der Strecke zwi-
schen Grinstadt und Sandhofen statt. Ge-
nauer weifd es die Zeugin eben nicht, aber
das ist auch nicht von allzu groRer Rele-
vanz fir diesen Fall.

Lamperthel
5 P

Ausfahrt
Mannheim-
Sandhofen

- _Mannheim

! AL

Autobahn A6 zwischen den beiden Ausfahrten Griinstadt und Mannheim-Sandhofen
Karte: www.openstreetnap.org O
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UFOs - Phanomen oder
Phantomphanomen?

Der vollstandige Bericht iiber die ungeklarten
UFO-Fille der GEP!

Der vorliegende Band ist die Dokumentation
einer umfangreichen Studie des Jahres 2012.
Ziel war es, die ungeklarten GOOD-UFO-Falle
neu zu analysieren, strukturiert miteinander
zu vergleichen und nach mdglichen Mustern
zu suchen. Weisen diese ungeklarten Falle
hauptsachlich Unterschiede auf oder gibt es
Gemeinsamkeiten? Wie kann man der Ursache
fur diese Beobachtungen auf die Spur kommen?

Das  Ergebnis  inklusive  umfangreicher O
Darstellung aller GOOD-UFO-Falle der GEP finden NeuerSGhelung!
Sie in diesem Band.

114 Seiten, broschiert, DIN A 5, 29 Abb. , ISBN 978-3-923862-42-9
Preis: 12,90 € (GEP-Mitglieder 10,32 €)

Bestellungen im GEP-Shop unter http://shop.ufo-forschung.de oder http://shop.jufof.de.
Oder an GEP e.V., Postfach 2361, 58473 Lidenscheid oder info@ufo-forschung.de.

UFO-Forschung und Wissenschaft
Beitrage zur GEP-Fachtagung,
2.-3. Mai 2009, Hosbach

Der vorliegene Sammelband enthalt Beitrage

verschiedener Autoren zum Grundthema »UFO-

Forschung und Wissenschaft«:

e Moglichkeiten subjektzentrierter UFO-Forschung

e UFOs, Massenmedien und soziale Stigmati-
sierung

e Diskursanalyse zur Bewertung von Kontro- "~
versen in der UFO-Forschung

64 Seiten, broschiert, DIN A 5, farb. Abb.
ISBN 978-3-923862-40-5
Preis: 9,50 € (GEP-Mitglieder 7,60 €)
Bestellungen im GEP-Shop unter

http://shop.ufo-forschung.de oder
http://shop.jufof.de.

Oder an GEP e.V., Postfach 2361, 58473 Liidenscheid oder info@ufo-forschung.de.
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Die Gesellschaft zur Erforschung des UFO-
Phdnomens ist die grofste als gemeinnlitzig
anerkannte wissenschaftliche Vereinigung in
Deutschland, die sich hauptsdchlich mit der
Erforschung des UFO-Phdnomens beschdftigt.
Die GEP untersucht UFO-Meldungen mit Hilfe
spezieller Fragebdgen, der Durchfiihrung von
Vor-Ort-Interviews und Felduntersuchungen
sowie der intensiven Durchleuchtung von
Hintergrundinformationen. Wir arbeiten in-
terdisziplindr und werden dabei von zahl-

reichen Behorden und wissenschaftlichen
Instituten unterstiitzt.

jufof

Das Journal fiir UFO-Forschung begleitet seit
dem Jahre 1980 sachlich-kritisch das UFO-
Phdnomen. Als Publikationsorgan der GEP
wird ein Teil jeder Ausgabe zur DoRumen-
tation der eingegangenen Sichtungsberich-
te, ihrer Klassifikation und der zugehérigen
Falluntersuchungen genutzt. Der zweite Teil
jedes jufof enthdlt in einem wissenschaft-
lich-methodischen Stil abgefasste kompe-
tente Fachberichte zum UFO-Phdnomen, zu
Falluntersuchungen sowie internationale
Einzelberichte und Analysen. Abgerundet
wird das jufof durch einen Rezensions-
und Leserbriefteil.

jeurnal {lir ufe-forschumng

Ur©

Ein UFO ist die mitgeteilte Wahrnehmung ei-
nes Objektes oder Lichtes am Himmel oder
auf dem Land, dessen Erscheinung, Bahn
und allgemeines dynamisches und leucht-
endes Verhalten Reine logische, Ronventi-
onelle ErRldrung nahelegt, und das nicht
nur fur die urspriinglich Beteiligten rdtsel-
haft ist, sondern nach genauer Prtifung aller
vorhandenen Indizien durch Personen, die
technisch dazu in der Lage sind, eine Identi-
fizierung nach dem gesunden Menschenver-
stand vorzunehmen, falls eine solche mdg-
lich ist, unidentifizierbar bleibt.

UFO-Meldung

Wenn Sie ein UFO gesehen haben und dieses
Ereignis ndher untersuchen lassen mochten,
kénnen Sie uns auf verschiedenen Wegen
erreichen: Die Meldestelle fiir UFO-Beobach-
tungen ist Tag und Nacht telefonisch erreich-
bar unter 02351-23377. Eine UFO-Meldung
via E-Mail ist méglich (iber die Adresse info@
ufo-forschung.de. Die Kontaktaufnahme di-
rekt tber das Internet ist ebenso maglich.
Bitte besuchen Sie hierfiir unsere Home-
pages unter www.ufo-forschung.de und www.
jufof.de, wo wir auch im Webforum oder
Chat erreichbar sind. Wir setzen uns unmit-
telbar mit Ihnen in Verbindung.

www.ufo-forschung.de - www.jufof.de

GEP e.V. online

(02351) 23377 - info@ufo-forschung.de

Meldestelle fiir UFO-Beobachtungen



